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Uvod

Diskutujeme-li o prospésnosti zavedeni rizikové analyzy Cili zpracovani pland na
zajisténi bezpecného zasobovani vodou (water safety plans — dale jen ,WSP") do
vodarenstvi [1], je to urcita akce, ktera vyvola prirozenou reakci — otazku: jak se tato
prospésnost jevi ve svétle ,cost-benefit" analyzy? Touto otazkou se zde ale nehodlame
zabyvat, predevsim z dGvodl, Ze je velmi obtizné finan¢né vyjadfit preventivni
zdravotni prinos, zvyseni bezpecnosti pitné vody.

Nicméné za velmi potfebné povazujeme i polovicni splnéni takového zadani a to odhad
nakladl. Mezi nékterymi politiky i provozovateli, ktefi dobfe nevédi, co si maji pod
rizikovou analyzou predstavit, totiZz panuji dost zkreslené a zvelicené predstavy o tom,
»CO takova véc stoji*, které jsou pak zdrojem obav, napf. ze zdrazeni vody, a moznou
pricinou odmitani zavadéni WSP do praxe.

V nasem prispévku se proto snazime vysvétlit strukturu téchto nakladd a toho, co je
ovliviiuje, jakoZ i uvést modelové priklady nakladl pro urcité konkrétni systémy
zasobovani, at’ uz na zakladé nasich odhadl nebo zkusenosti ze zahranici.

Co je predmétem nakladi

Pfedmét ¢i rozsah rizikové analyzy mlze byt velmi rozmanity a rozsahly. Abychom
né&jakym zakladnim zplsobem vymezili, k ¢emu se v prispévku vztahujeme, pouZivame
definici rizikové analyzy podle smérnice Komise (EU) 2015/1787 [2], ktera novelizuje
smérnici Rady 98/83/ES o jakosti vody urcené pro lidskou spotfebu. Tato nova
smérnice odkazuje v pripadé rizikové analyzy (kterou nazyva ,posouzeni rizik") na CSN
EN 15975-2 [3] a tim je v podstaté shodna s pojetim WSP podle Svétové zdravotnické
organizace [4], Cili ma tuto strukturu:
1. Ustaveni tymu odpovédného za zpracovani a zavedeni WSP do praxe.
2. Popis systému zasobovani (inventura systému po strance technické, organizacni
i personalni).
3. Identifikace nebezpeci (vyhledani vSech existujicich nebo hrozicich nebezpeci v
systému) a stavajicich kontrolnich opatreni.
4. Charakterizace rizika (odhad pravdépodobnosti vzniku a nasledkl zjisténych
nebezpedi, uréeni prioritnich rizik a kritickych bod().
5. Provedeni ¢i naplanovani napravnych a kontrolnich opatfeni u nepfijatelnych
rizik.
6. Zavedeni systému provozniho monitorovani kritickych bodl a zvolenych
kontrolnich opatfeni (+ Uprava provoznich radd).
7. Verifikace — ovéreni spravnosti zavedeni WSP do praxe. Sem patfi jak externi
audit Cili nezavislé prezkoumani spravnosti a Uplnosti planu, tak i rutinni
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(pr@béznd) verifikace ze strany provozovatele prostiednictvim povinnych
rozborll vody a sledovani spokojenosti spotiebiteld.

8. Periodické prezkoumani ucinnosti planu na zakladé novych zkusenosti, vysledkd
o kvalité vody a havarii.

V idedlnim pripadé by méla rizikova analyza obsahnout cely systém zasobovani, od
zdroje (ochranného pasma) ke kohoutku spotfebitele. Provozovatel vodovodu vsak
mdZe provadét management rizik jen v téch ¢astech systému, za které je podle zakona
odpovédny — v naSich podminkach obvykle od zdroje surové vody po pripojku.
V pripadé navaznych d¢asti mimo odpovédnost provozovatele je vSak potreba
spolupracovat s prislusnymi odpovédnymi subjekty.

Struktura nakladt

Sledujeme-li strukturu osmi kroki WSP uvedenych v pfedchozim odstavci, mizeme
vyvozovat naklady potfebné k jejich realizaci. Tyto naklady by Slo rozdélit do tfi az ctyr
skupin:

a) Naklady na provedeni rizikové analyzy ve smyslu posouzeni systému
zasobovani, vytipovani relevantnich nebezpedi a posouzeni jejich rizikovosti,
posouzeni stavajicich a pfipadné navrh novych napravnych a kontrolnich
opatreni, jsou-li potfeba. Dale zapracovani novych opatieni do provoznich fadd
a dokumentace provedené analyzy (aby mélo auditni ovéreni z ¢eho vychazet).
Patfi sem i zaskoleni pFislusného pracovnika ¢i pracovnikd do metodiky rizikové
analyzy, protoze smyslem je, aby si provozovatel udélal analyzu sam a
neporizoval si ji od externi firmy na zakazku. Naklady na tuto ¢ast tedy sestavaji
ze mzdovych nakladd pracovnikd, ktefi se na zpracovani analyzy podileji, popf.
naklady na externiho konzultanta, vznikne-li potfeba néjakého specializovaného
posouzeni, popr. laboratorni naklady na dodatecné rozbory, je-li tfeba ovérit
néjaké ne zcela jasné nebezpedi.

b) Naklady na provedeni napravnych opatfeni a zavedeni kontrolnich opatfeni,
jsou-li potfeba. Priklad téchto nakladl: zlepSeni Ucinnosti dezinfekce, sanace
vodojemu, do kterého zatéka, lepsSi zabezpeceni vodojemu proti
neopravnénému vniknuti (mfize), instalace on-line méreni apod.

c) Provozni naklady na dodatecna kontrolni opatfeni (monitorovani), jsou-li
potfeba. Priklad téchto nakladl: mzdové a dopravni naklady na Cast&jsi osobni
kontrolu vodojemu (nedostatecné zabezpeceny vodojem), CetnéjSi provozni
kontrola kvality apod.

d) Naklady na audit (v zavislosti na pravnim ramci WSP v té které zemi mize
naklady na externi auditni ovéreni WSP nést provozovatel nebo stat; v CR se
predpoklada, ze audit bude délat hygienicka sluzba a naklady tedy ponese stat,
naklady provozovatele budou jen na komunikaci s auditorem).

Naklady ad a) a d) jsou tedy naklady nutné, zatimco naklady ad b) a c) jsou
fakultativni podle stavu systému zasobovani (vodovodu) — ¢im lepsi je stavajici stav
vodovodu, tim budou tyto naklady nizsi. A naopak. Nicméné je otazkou, zda je spravné
takto vzniklé naklady (ad b) a c)) zahrnovat do nakladd na rizikovou analyzu. Protoze
provozovatel by mél provadét tato opatieni vzdy, kdyz se zjisti, Ze je dodavka bezpecné
vody ohroZzena nebo neni pod fadnou kontrolou, tj. bez ohledu na zavadéni
formalizované rizikové analyzy.
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Zkusenosti ze zahranici uvadéji, ze naklady na zpracovani analyzy (ad a)) nebyvaji nijak
zvlast’ vysoké a nepredstavuji pro provozovatele vyznamnou financni zatéz [5].

Co ovliviiuje vysi nakladi

1) Rozsah a slozitost systému zasobovéni. Cim vétsi a technologicky slozit&jsi
vodovod, tim vice ¢asu musi byt vénovano jeho posouzeni (a tim vétsi mzdové
naklady). Nebude ale platit Zadna pfima uméra téchto nakladl s poctem
zasobovanych obyvatel, rozhodujici bude slozitost systému (pocet technickych
objektl na siti) a technologie Upravy vody (pocet technologickych stupnd).
Prakticka aplikace rizikové analyzy musi odrazet tyto skutecnosti. Dosavadni
praxe v zahrani¢i je mnohde takova, Zze pro nejmensi a technologicky
nejjednodussi systémy zasobovani jsou pozadavky analyzy zjednoduseny
umérné jednoduchosti systému a jsou zaloZeny na principu pfipravenych
dotaznikd (check listd) postihujicich obvykla rizika a k nim pFislusna napravna
opatfeni. Provedeni takové rizikové analyzy je pak relativné jednoduché a
zvladnutelné i neprofesionalnimi provozovateli vodovodl (Ci vefejnych nebo
komercnich studni); pripadné nedostatky pak odhali audit nebo problém pfi
provozu, pokud jiz nejsou zjevné z historické zkuSenosti (zavazné nebo
opakované problémy s kvalitou vody).

2) Technicky stav systému zasobovani. Pokud je systém v dobrém technickém i
provoznim stavu, pak i naklady jak na samotné zpracovani analyzy, tak i na
pfipadna napravna opatreni budou mnohem nizSi — zahranicni zkuSenosti
uvadéji, Ze v takovém pripadé byvaji celkové naklady na rizikovou analyzu a jeji
implementaci minimalni [6].

3) Mira Uplnosti pfi prvnim zpracovani rizikové analyzy. Koncept WSP je postaven
na priibézném zlepsSovani. Je proto dllezité néjak zacit (i za cenu, Ze analyza
nebude napoprvé Uplné vycerpavaijici), nejlépe vlastnimi silami, a postupné — po
auditu, vlastnim prezkoumani nebo pri néjakém provoznim problému — teprve
analyzu dale rozvijet, ovérovat nejasnosti a prijimat opatreni. Tim Ize omezit
vétsi kumulaci nakladd do kratkého obdobi.

4) Pomér provedenych analyz na jednoho pracovnika vyskoleného v rizikové
analyze. Pokud se bude jednou jiz proskoleny pracovnik podilet na zpracovani
analyzy pro vice vodovod(, budou naklady na jeho zaskoleni (vztazené na jeden
systém zasobovani) mnohem nizsi.

Priklady nakladd

Mame-li se pokusit o odhad nakladl na provedeni rizikové analyzy, je vhodné urcit
modelovy zasobovaci systém. Podle registru hygienické sluzby pro monitoring kvality
pitné vody (IS PiVo) bylo v roce 2014 registrovano 4 050 samostatnych systémi{ pro
verejné zasobovani pitnou vodou, prostrednictvim kterych je zasobovano 9 867 tisic
obyvatel (podle dat ministerstva zemédélstvi je na verejny vodovod pripojeno 9 917
tisic obyvatel [7]). Nejvétsi zasobovana oblast obsluhuje 748 tisic spottebiteld. Celkové
ale prevazuji velmi malé systémy. Zatimco prlimérna hodnota poctu zasobovanych
obyvatel je 2432, median Cini pouhych 245 a 90. percentil odpovidad 2 838
obyvatellim. Znamena to, Ze 90 % vodarenskych systémd v CR (3 645) zasobuje méné
nez 3 tisice obyvatel, 50 % systém{ pak méné nez 300!

Z hlediska zdrojd pitné vody jednoznacné prevazuji, co do poctu, podzemni zdroje —
3 586. SmiSenych zdrojl je 174. Registr IS PiVo nerozliSuje, zda je voda na pitnou
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upravovana, rovnéz MZe zverejiiuje jen agregovany udaj ,Stavby pro Upravu vody a
zdroje bez Upravy" [7], kterych vroce 2014 evidovalo 3 671. MlZeme ale pouzit
analyzu dat z roku 2008 [8], protoze Ize bez rizika predpokladat, Ze tyto Udaje se
mezirocné méni jen nevyznamné. Z analyzy plyne, ze v roce 2008 bylo v CR 1 132
upraven vody, z toho 919 (81 %) s kapacitou mensi nez 5 I/s. Na téchto dUpravnach pak
bylo v roce 2008 vyrobeno 4,9 % celkového mnoZstvi vody v CR. Zdrojem vody pro
tyto Upravny byla z 90,1 % voda podzemni.

Zvolime-li tedy jako zasobovanou oblast do 3 000 obyvatel, pokryjeme tim 90 %
veskerych vodovodU. Bude se jednat o podzemni zdroj vody bez Upravy (metodika MZe
nepovazuje pouhou dezinfekci za Upravu vody), vodovod s jednim vodojemem a jednim
tlakovym pasmem. Variantné Ize uvaZovat o Upravné vody, ktera bude nejcastéji
spocivat v odstranéni zeleza a manganu.

Autofi maji se zpracovanim rizikové analyzy zkuSenost z mésta Breznice, na jehoz
vodarenském systému byla provedena jedna z prvnich pilotnich rizikovych analyz
v Ceské republice [9], [10]. Verejny vodovod mésta Breznice ma tfi zdroje vody; dvé
nezavisla pramenisté, ze kterych je voda Cerpana na Upravnu vody, a podzemni zarezy,
odkud je voda cerpana primo do vodojemu. Vodojem se nachazi pred spotrebistém a
cela oblast tvori jedno tlakové pasmo. Pocet zasobovanych obyvatel Cini zhruba 3 500.

Jak bylo uvedeno vySe, naklady na samotné vypracovani rizikové analyzy budou
srovnatelné u vétsiny vodarenskych systémd. Zahrnujeme také naklady na komunikaci
s auditorem a pripadné Upravy rizikové analyzy na zakladé prezkoumani auditora, i
kdyz ¢asova narocnost bude do znacné miry zaviset na odbornosti, peclivosti a také na
zkusenosti zpracovatell, ba i auditord. Rozdilné budou naklady na napravna a kontrolni
opatreni, proto neni Ucelné se jimi zabyvat. V tabulce 1 je odhad ¢asové narocnosti a
tim i hlavnich nakladt na vypracovani rizikové analyzy.

Tabulka 1. Casova dotace a naklady na vypracovani rizikové analyzy
u modelového systému. Cisla v zavorce odkazuji vyse k textu v kapitole
Co je predmétem nakladd.

vedouci  pracovnik -
technolog zpracovani
provozu provozu
shromazdéni podkladt (1) (h) 2 2 2
popis systému (2) (h) 2 2 2
prohlidka v terénu (3, 4) (h) 6 6 6 2
definice rizik a hodnoceni (3,4) (h) 4 4 4 6
diskuze (3, 4) (h) 2 2
popis napravnych opatreni (5) (h) 2 2 2 4
naklady na audit (¢astecné 7) (h) 8
celkem hodin (h) 26 18 12 16
hodinova sazba (Ké/h)| 800 600 300 800
naklady (K&|20800 10800 3600 12 800
Celkem 48 000Kc¢

Pokud do modelového systému zahrneme Upravnu vody, mlzeme uvaZovat navyseni
Casové narocnosti zhruba takto: technolog 3 h, vedouci provozu 3 h, vodarensky délnik
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1 h, zpracovani 3 h. To odpovida nakladiim o 6 900 K¢ vice. Dalsim nakladem navic
mdze byt provedeni cilenych analyz vody, které se bézné nedélaji nebo jsou malo
Cetné. Prikladem mdze byt vzorkovani ve Spickach odbéru, na vice mistech spotrebiste,
po velkych destich (zdroje ovlivnitelné povrchovou vodou), technologické vzorky na
Upravné (po prani filtru, na konci filtracniho cyklu apod.), stanoveni potencialnich
polutantl s ohledem na historickou nebo recentni zatéz v lokalité. Protoze mlzeme
predpokladat pouze stanoveni vybranych Ucelnych ukazatelld, nemélo by takové
vzorkovani presahnout naklad ve vysi 10 tisic K& Pokud ano, Ize to v naprosté vétsiné
pripadl pricist historicky nedostatecné kontrole zdroje a dodavané vody. Zahrnuti
Upravny vody a rezervy na vzorkovani navysi naklady na 64 900 K¢.

Uvazované naklady se tykaji zpracovani a zavedeni rizikové analyzy, ¢asové u malého
vodovodu hovofime o horizontu nékolika mésicli, zaokrouhlené se tedy jedna o naklady
na jeden rok. V dalSich letech, az do periodického prezkoumani analyzy (pokud
nedojde k Zadnym provoznim zménam, povazuje se za rozumnou frekvence
prezkoumani WSP jednou za 5 let), budou ale naklady nulové ¢ minimalni.
Prezkoumani platnosti WSP v Sestém roce by mélo byt snazsi nez pocatecni zpracovani,
proto mdZeme oproti prvnimu roku predpokladat polovi¢ni naklady. Teoreticky by se
meély tyto naklady rozpocitat na rok provozu, coz by Ccinilo asi 10 tisic K¢/rok jako
dodatecny naklad na zavedeni WSP. Ale protoze vétsinu téchto nakladt bude potfeba
vynalozit v prvnim roce zavadéni WSP, uvazujeme v nasi kalkulaci jen naklady na prvni
rok zavadéni a provozu a nize je pak porovnavame s cenou vody.

V Tabulce 2. jsou tyto naklady pro srovnani pfepocteny jako naklady na 1 m? vodného
a podil z vodného, pfi¢emz je uvazovana prlmérna cena vodného v CR v roce 2014, tj.
41,8 K&m® [7]. Sohledem na rozdilny potencidl vybraného vodného mezi riizné
velikymi zasobovacimi systémy jsou naklady pocitany modelové pro lokalitu s 3 000 a
300 odbérateli, primérny odb&r 30 m*/osobu. ZvIasté jsou uvedeny naklady externi,
protoZe vychazime z predpokladu, Ze vétSina malych systéml je provozovana obci
nebo obecni spolecnosti, ktera nema vlastniho technologa a laboratof. Pfi provadéni
rizikové analyzy budou néktefi mali provozovatelé chtit nebo muset vyuzit sluzby
externiho poradce — technologa. Externista bude i nositelem potfebného know-how pro
zpracovani celé analyzy, proto jsou i naklady na administrativni zpracovani celé analyzy
dotovany cCasem odbornika. JelikoZ takova osoba bude provadét zpravidla vice nez
jednu analyzu, pominuli jsme ve vyctu nakladt primarni zaskoleni, Cili seznameni se s
prislusnou legislativou a metodikou. Otazkou je, zda externistou bude moci byt odborny
zastupce provozovatele podle § 6 zakona €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich
pro verejnou potrebu. Podle nasSich zkuSenosti byva Casto spoluprace mezi obci a
takovou osobou spiSe formalni, navic erudice odborného zastupce, byt spliiujiciho
nejvyssi naroky na vzdélani a praxi (VS vzdélani, 2 roky praxe) nemusi byt, jak ukazuji
priklady z praxe [11], pro komplexni posouzeni rizik dostacuijici.

V pripadé, Ze analyzu bude provadét zkuseny provozovatel s dostatenym odbornym
zazemim, bude zalezet na strukture kalkulace ceny pro vodné, zda bude mozno
naklady zahrnout do ceny nebo budou muset byt alespon castecné kompenzovany
navysenim ceny, popr. Uhradou viastnika. Byt Ize u takového provozovatele mozno
vSechny naklady (vyjma vzorkovani) povazovat za interni, v dnesni dobé siliciho tlaku
na cenu vody nebude na takové naklady, zejména u malych systémd, ve vodném
prostor.
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Tabulka 2. Pfepocet nakladii na rizikovou analyzu na cenu vody

300 obyvatel 3 000 obyvatel
v v, 3 podil z . v, 3 podil z
Ke KC/m vodného Ke K¢/m vodného
bez Gpravny vody (UV)
naklady celkem 48 000 3,2 8 % |48 000 0,5 1,3 %

z toho externi | 33 600 2,2 54 % |33 600 0,4 0,9 %

s UV a vzorkovanim
naklady celkem 64 900 7,2 17,3 % |64 900 0,7 1,7 %
z toho externi | 48 400 5,4 12,9 % |48 400 0,5 1,3 %

Pomérné podrobna analyza nakladll se objevuje ve studii, kterou pro Evropskou komisi
(DG Environment) vypracovala v roce 2010 konzultacni firma COWI [12]. Jednalo se o
tfi pripadové studie z rliznych zemi EU, ve vSech pfipadech Slo o Upravu podzemni vody
a spotrebisté presahujici 1 milion zasobovanych obyvatel. Studie upozoriiuje, ze se sice
jedna o velka spotrebisté, ale ze u mensiho spotrebisté Ize predpokladat proporcné
nizSi narocnost a pristup odpovidajici dopadu rizika. Vypoctené naklady na zpracovani
rizikové analyzy se pohybovaly do 1 % (0,08 — 0,68 %) z ceny vodného.

Schmidt [13] odhaduje, Ze naklady na zpracovani a zavedeni analyzy jsou mensi nez
3 % z ceny vodného, predpoklada ale vétsi vodarensky systém (Kolin nad Rynem), nez
je nas modelovy.

Lze konstatovat, ze nami odhadované naklady pod 2 % z ceny vodného u lokality s 3
000 zasobovanymi obyvateli koresponduji s literarnimi Udaji. U malych vodarenskych
systéml pak nelze predpokladat, Ze naklady na analyzu budou zahrnovany do ceny pro
vodné, ale Ze je ponese vlastnik vodovodu.

Zaveér

Samotné vypracovani rizikové analyzy neznamena naklady, ktery by mély zasadné
ovlivnit ekonomiku provozu vodarenského systému. Tam, kde nebude mozné a ucelné
tyto naklady zahrnout do béznych provoznich nakladd, Ize o¢ekavat, Zze naklady ponese
vlastnik vodovodu, kterym je zpravidla obec. Bude se sice jednat o formu dotace, u
téchto systémd je ale dotovani do redlné ceny vodného béZzné. Prevazna vétsSina
malych vodarenskych systém( neuplatriuje ve vodném vsechny naklady a uz vibec ne
naklady na budouci obnovu majetku [14].

Naklad na rizikovou analyzu tedy neni prekazkou pro zavedeni rizikové analyzy — Water
Safety Plans do ceské vodarenské praxe. Naklady na opatfeni, ktera z analyzy
vyplynou, Ize povazovat za Ucelné a navic za naklady, které uz mél systém v podstaté
zahrnovat. Pro provozovatele to mdze byt prileZitost, jak nékteré vlastniky vodovodd
doslova donutit k investicim nebo naklad@im, které jim léta marné doporucuiji. Z tohoto
dlvodu se mozna nabizi otazka, zda by povinnost zpracovat analyzu a nasledné plnit
opatfeni neméla byt uloZzena vlastnikovi vodovodu, podobné jako je tomu u Planu
financovani obnovy vodohospodarského majetku (§ 8 zakona ¢. 274/2001 Sb.). Na
druhou stranu je rizikova analyza nastroj uréeny primarné pro provozovatele vodovodu
a je nepredstavitelné, aby provozovatel (pokud neni zaroven vlastnikem) nebyl do
zpracovani WSP aktivné zapojen.
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Podle prednasky [13] proslovené jménem EUREAU v lednu 2016 v Bruselu se rizikova
analyza (WSP) povazuje za uziteCny nastroj nejen z hlediska zdravotni bezpecnosti, ale
i z hlediska analyzy naklad( a uZitk{i, protoZe se usetfi na feSeni (opravach) havarii a
poruch a protoze se lépe sméfuiji investice (jsou-li znamy priority). Rlzné studie ukazuji
pfinos 1:3 az 1:6 (1 EUR vlozené do prevence usetfi 3 az 6 EUR), jedna studie
z Holandska dokonce az 1:11. V mnoha zemich i nékterymi finan¢nimi institucemi
(napf. EBRD) je také jiz standardné uplatiiovan pozadavek, Ze jakakoli dotace nebo
bankovni pljcka do vodarenské infrastruktury je podminéna zpracovanim rizikové
analyzy, aby bylo transparentné doloZeno, ze investicni pozadavek je skutecné
potfebny a prioritni.

Za zcela zasadni povazujeme nastaveni dostatecné doby na zpracovani rizikovych
analyz na vSech vodovodech. Jakkoliv se nejedna o dramatickou ¢asovou narocnost,
odbornikl schopnych analyzu relevantné zpracovat a auditovat je u nas omezené
mnozstvi. Za dostatecné obdobi Ize povaZzovat 5 — 7 let s tim, Ze ¢asovy harmonogram
bude s organem ochrany verejného zdravi predem projednan — zejména s ohledem na
rizikovost jednotlivych systémd a pripadné historické zkuSenosti — tak, aby
nejrizikovéjsi systémy byly analyzovany bez zbyte¢ného odkladu. V pfipadé nastaveni
prilis kratkého obdobi bez fadné kontroly a spoluprace s organy ochrany verejného
zdravi hrozi vyroba unifikovanych, bezzubych a zcela obecnych materiald jen proto, aby
se splnila dalsi legislativni povinnost. To by byla promarnéna prileZitost posunout ceské
vodarenstvi na kvalitativné vySSi Uroven, kterou v zavedeni rizikovych analyz
spatfujeme.

Podékovani: Prispévek byl zpracovan v rdmci projektu Technologické agentury CR
TD03000155 ,Podminky Uspésné transpozice a implementace systému rizikové analyzy
pfi zasobovani pitnou vodou v Ceské republice" v Programu na podporu aplikovaného
spolecenskovédniho vyzkumu a experimentalniho vyvoje OMEGA.
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